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ストリートダンスのスライド動作における評価項目の作成
：ムーンウォークに着目して

杉田　美瑛 1）　　杉浦　宏季 2,3）

Creation of assessment items for sliding movements in street dance: Focusing on moonwalking

Miei SUGITA 1)　　Hiroki SUGIURA 2,3)

Abstract
People have a high probability feeling embarrassment with respect to dance. For this reason, 

it is important that instructors or participants accurately evaluate the performance of the subjects, 
immediately connect failures to successes, and inspire confidence in the activity. This study aims 
to examine the assessment items to easily judge accomplishments in moonwalking in street dance. 
After examining content validity, the suitability of 50 selected items was examined using the chi-
squared (i.e., χ2) test for 50 experienced dancers. In addition, the reliability and objectivity of each 
item were examined by evaluating the movements of the 50 subjects. Reliability was evaluated 
by two examiners (an expert and a beginner) who observed the subjects twice. Objectivity was 
evaluated by three examiners (two experts and one beginner) who observed the subjects. The 
degree of agreement in the evaluations was assessed based on the kappa ( κ ) coefficient. According 
to the results, the values of six items (foot switching, knee extension, load on the tiptoes, precision, 
up-and-down movement, and smoothness) were found to be moderate or higher. In conclusion, the 
above six items were judged to be effective in terms of easily evaluating moonwalking．
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原著論文

１．緒言
世 界 保 健 機 関（World Health Organization, 

2018）は 2018 年に「身体活動に関する世界行
動計画 2018-2030」を公表し，「身体不活動者を

2025 年までに 10％削減，2030 年までに 15％削減」
する目標を掲げた．その 2 年後には「身体活動・
座位行動ガイドライン」を公表し，子供と青少年

（5―17 歳），成人（18―64 歳），高齢者（65 歳以



北陸スポーツ・体育学研究　第 4 号　令和 5 年 3 月16

ら，「成就できたら嬉しい」模倣を通してダンス
の基本となるステップやスライド等を習得するこ
とは，活動自体に快を感じてもらうこと，更には
羞恥心を払拭することにも有効と考えられる．つ
まり，ダンスに対して羞恥心を抱く者を増加させ
ないためには指導者や周囲の参加者の適切な評価
により失敗を即座に成功に導き，自信を高めさせ
ることが重要である．

ストリートダンスは多くの若年者に人気があ
り，近年では中・高齢者における健康の維持・増
進のための運動としても用いられている（佐藤 , 
2018）．ストリートダンスには様々なステップ
やスライドが存在しており，我々（杉田・杉浦 , 
2021）は，ヒップホップダンスで用いられるラン
ニングマンのステップを誰でも簡便に評価できる
項目を検証し，「腕を前に突き出して引く動作が
できている」，「前脚，後脚，それぞれスライドが
できている」，「リズムキープができている」，お
よび「一つ一つのステップが明確である」の 4 項
目が有効と報告した．本ステップは，その場ステッ
プに上半身の動きが伴う動作であり，ボックスス
テップ（4 歩で四角形を描くようにステップ）や
クラブステップ（足でハの字および逆ハの字を交
互に描くようにステップ）に比べると動作は複雑
である．しかし，上肢および下肢におけるそれぞ
れの動作は単純であるため，各種ステップの中で
は難度は高くない．よって，より難度の高い動作
について検証する必要があった．1983 年に世界
的に知名度が高まったストリートダンスのバック
スライド（以下，ムーンウォーク）は，足を交互
に滑らせながら移動する技法である．本スライド
では，足を入れ替えるタイミングやスライドをス
ムーズに表現する上で爪先による体重移動が重要
となるため，先述したランニングマンよりも難度
は高い．更に，多くの世代に認知されていること
から，「成就できたら嬉しい」の条件も満たすこ
とができる．

本研究の目的は，ストリートダンスの技法の一
つであるムーンウォークの成就可否を誰でも簡便
に評価できる項目を作成することとした．

上），妊娠中および産後の女性，慢性疾患を有す
る成人および高齢者（18 歳以上），障害のある子
供と青少年（5―17 歳），ならびに障害のある成
人（18 歳以上）の各カテゴリーにおいて，健康
の維持・増進や疾患リスクの軽減を達成するため
に必要な身体活動の頻度，強度，時間を提示した

（World Health Organization, 2020）．特に，座位
行動の減少に伴う身体活動量の増加を強く提言し
ており，その達成が上述した目標に大きく貢献す
ると述べている．

健康の維持・増進に関する取り組みは多種多様
であり，上述のガイドラインでは余暇場面におけ
る身体活動の例として，ウォーキングやダンス，
ガーデニングなどのレクリエーション活動を挙げ
て い る（World Health Organization, 2020）． 飯
田ほか（2017）は，継続的にダンス活動に参加す
る中・高齢者は健康関連体力を含む包括的な健康
度が高いと報告している．また，高齢期における
継続的なダンス活動は，加齢に伴う筋力や柔軟性
の低下を抑制することに加え，神経系機能の向上
に有効であり（春日ほか , 2017），転倒リスクの
低下にも有効である（Mattle et al., 2020）．一方，
若年者においてもダンスの授業を通して精神的健
康に良好的な改善が生じる（髙橋・山本 , 2016）．
以上のように，ダンス活動の継続は全世代におけ
る健康寿命の延伸や生きがい獲得に有効と考えら
れるが，ダンス活動を通して運動有能感が得られ
ずに羞恥心を抱いてしまう者は，その活動を辞
めてしまうことが危惧されている（中村・古川 , 
2004）．

身体表現活動における羞恥心の要因について，
杉浦ほか（2015）は，過去の経験や自信，周囲か
らの評価等を挙げている．橘ほか（2019）は，具
体的な手法で一瞬でも恥ずかしさを取り除くこと
ができれば恥ずかしさは人間の自然な感情として
コントロールできると述べており，森川（2015）は，
ダンスに対する恥ずかしさは動作の反復により軽
減できると報告している．更に，高田ほか（2014）
は，習得したダンスステップは即興パフォーマン
スに取り入れることが可能であり，それによりダ
ンスに対する自信は高まると述べていることか
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２．方法
2.1. 項目の選定手順

杉浦ほか（2012; 2013）は体格特定に基づく肥
満児の判定項目を選定するため，①幼児教育経験
者 5 名による項目作成，②幼児教育学科に所属す
る学生 30 名および幼児教育関係者 20 名による項
目選択，③幼児教育学科に所属する学生 290 名お
よび幼児教育関係者 10 名による更なる項目選択，
ならびに④幼児教育関係者 2 名による選択された
項目の信頼性および客観性の検証（対象児：474
名）を実施している．杉田・杉浦（2021）はダン
スステップ（ランニングマン）の成就可否の判定
項目を選定するため，①ダンス指導者 5 名による
項目作成，②ダンス経験者 11 名およびダンス指
導者 9 名による項目選択，ならびに③ダンス指導
者 2 名による選択された項目の信頼性および客観
性の検証（対象者：50 名）を実施している．本
研究はこれらの報告を参考に，以下に示す 3 つの
手順（第 1―3 段階）により項目を作成および選

定した（図 1）．なお，本研究計画は，福井工業
大学における人を対象とする研究倫理審査委員会
による承認を得ている（人 -2018-21）．

2.2. 項目の作成（第 1 段階）
本研究では図 2 の動作をムーンウォークと定義

した．内容妥当性を考慮し，ダンス経験者 5 名（ダ
ンス歴：16.6 ± 7.0 年，指導歴：8.8 ± 7.7 年）がムー
ンウォークにおける成就可否の評価に有効と考え
る項目を多く提案し，下肢に関する 14 項目，上
肢に関する 4 項目，体幹に関する 7 項目，頭部に
関する 3 項目，全体に関する 5 項目，およびスラ
イドの方法に関する 15 項目の計 48 項目を作成し
た．なお，前述の各要因名は項目作成後に設定し
た．

2.3. 項目の選択（第 2 段階）
第 1 段階で作成した 48 項目にライスケール 2

項目（ムーンウォークの成熟度が高い者の内容に
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図 1. 項目の選定手順  2 
図 1. 項目の選定手順



北陸スポーツ・体育学研究　第 4 号　令和 5 年 3 月18

反した項目）加えた計 50 項目について，ダンス
経験者 38 名（年齢：27.6 ± 13.4 歳，ダンス歴：7.9 
± 6.1 年）およびダンス指導者 12 名（年齢：27.6 
± 6.8 歳，ダンス歴：13.8 ± 3.9 年，指導歴：4.8 
± 3.6 年）の計 50 名が各項目の適切性を検証し，

「a. 適切」，「b. 不適切」，および「c. 不明」のい
ずれかで回答した．

解析には適合度の検定を，有意差が認められた
場合には多重比較検定をそれぞれ用いた．ある集
団を上位群および下位群に分類する場合，一般的
に上位 25％および下位 25％が用いられる（出村 , 
2007）．すなわち，25％は群を分類する一つの規
準として利用されているため，本研究でも「a. 適
切」の回答割合が有意に高く，且つ 75％以上で
あれば，ムーンウォークにおける成就可否の評価
に有効な項目と解釈した．

また，上述で選択した項目間の関連はクラメア
の連関係数（V）により検証した．出村・山次（2015）
は連関係数の程度について，0.1 は「小さい」，0.3
は「中程度」，および 0.5 は「大きい」と報告し
ている．そのため，連関係数が有意，且つ 0.3 以
上の場合は項目の統合を検討した．統計的仮説検
定の有意水準は 5％に設定し，適合度の検定にて
有意性が認められた場合は Bonfferoni の方法に
より有意水準を管理した．なお，データ処理には

SPSS Statistics for Windows Ver. 28.0（IBM）を
利用した．

2.4. 信頼性および客観性の検証（第 3 段階）
項目を選択したとしても，同じ評価者が異なる

日に，あるいは異なる評価者が同じ日に対象者を
評価した場合，どの程度同じ評価が可能か検証す
る必要がある．第 3 段階では，第 2 段階で選択
した項目について，信頼性および客観性の検証
を行った．事前にダンスの初心者 15 名（ダンス
歴：3 年未満），中級者 15 名（ダンス歴：3 年以
上 8 年未満），上級者 10 名（ダンス歴：8 年以上），
および未経験者 10 名の計 50 名にムーンウォーク
を実施してもらい，それを 1 台のビデオカメラ

（GC-YJ40，株式会社 JVC ケンウッド）で撮影（1
試行）した．動画の撮影にあたり，被験者には事
前に見本を確認してもらい，テンポ（117 bpm，
使用曲：Billie Jean）および撮影時の身体の向き（撮
影者から見て右側から左側にムーンウォークで進
み，向きを変えた後，折り返す）を統制した．

信頼性は項目を複数回回答した際の一致度を指
す（出村 , 2007）．本研究では，熟練者 A（ダンス歴：
15 年）および初心者 a が前述の被験者 50 名の動
画を異なる日に観察する再テスト法により日間信
頼性を検証した．なお，記憶効果を除去するため，
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図 2. ムーンウォークの方法  3 

① 左足の爪先を立てる. 
② ベタ足である右足を後方へスライドする. 
③ 爪先立ちおよびベタ足を左右で変える. 
④ ベタ足である左足を後方へスライドする． 
⑤ 爪先立ちおよびベタ足を左右で変え「①」の姿勢に戻る．以降は繰り返し. 

①①            ②②            ③③            ④④            ⑤⑤ 

図 2. ムーンウォークの方法
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調査の間隔は 1 週間とし，動画の再生順は両調査
で異なるようにした．客観性は複数の検者の評価
の一致度を指す（出村 , 2007）．本研究では，熟
練者 A および初心者 a，ならびに熟練者 A およ
び熟練者 B（ダンス歴：12 年）が被験者 50 名の
動画を同じ日に観察した際の検者間信頼性により
検証した．各被験者のムーンウォークに対して，
上述の 3 名に各項目の内容が成就できているか否
かを 2 件法（成就および非成就）で回答してもらっ
た．

信頼性および客観性の検証には評価の一致の
程度（完全一致率：P）から偶然による一致を取
り除いた Cohen のκ係数を用いた．Landis and 
Koch（1977）の報告に基づき，0.20 以下は「僅
かに一致」，0.21 以上 0.40 以下は「まずまずの一
致」，0.41 以上 0.60 以下は「中程度の一致」，0.61
以上 0.80 以下は「かなりの一致」，および 0.81 以
上 1.00 以下は「ほぼ完全に一致」と解釈した．
第 2 段階同様，統計的仮説検定の有意水準は 5％
に設定し，データ処理には SPSS Statistics for 
Windows Ver. 28.0（IBM）を利用した．

3．結果
表 1 は，第 1 段階で作成した評価項目の適切性

に関する解析結果を示している．適合度の検定の
結果，50 項目中 39 項目に有意性が認められた．
項 目 1，3，4，5，6，7，9，10，14，20，21，
22，23，24，25，26，34，36，39，40，41，42，
44，46，47，48，および 49 の 27 項目は 78.0％
から 96.0％の者が「適切」と回答した．項目 11，
13，17，29，30，31，35，37，43，および 50 の
10 項目においては，「適切」と回答した者の割
合は 75％未満であった．一方，項目 8，15，19，
28，および 33 の 5 項目は，「不適切」と回答し
た者の割合が 50％以上であった（50.0―94.0％）．
なお，項目 19 および 33 の 2 項目はライスケール
であった．

表 2 は，第 2 段階（表 1）にて 75％以上の者が
「適切」と回答した 27 項目間の連関マトリクスを
示している．351 個の連関係数の内，86 個は有意，
且つ 0.3 以上であった（0.3 ≦ r ＜ 0.5：63 個，0.5 

≦ r：23 個）．前述の項目を吟味した結果，27 項
目中 13 項目が統合の対象となり，それらを 6 項
目に統合した（表 3）．

表 4 は，第 2 段階で選択した評価項目の信頼性
に関する解析結果を示している．熟練者 A では
20 項目中 14 項目に有意性が認められ，いずれも
κ係数は中程度以上であった（κ：0.48―1.00）．
初心者 a では項目 24 および 41 を除く 18 項目に
有意性が認められ，いずれもκ係数は中程度以上
であった（κ：0.52―1.00）．

表 5 は，第 2 段階で選択した評価項目の客観性
に関する解析結果を示している．熟練者 A およ
び初心者 a では 20 項目中 12 項目に有意性が認め
られ，項目 4，5，6，7，34，44，および 49 の 7
項目はκ係数が中程度以上であった（κ：0.45―
0.79）．熟練者 A および熟練者 B では 20 項目中
14 項目に有意性が認められ，項目 1，3，4，5，6，7，
21，22，34，46，および 49 の 11 項目はκ係数が
中程度以上であった（κ：0.41―0.85）．

4．考察
新体操では音楽のコンセプトに合った美しさや

優雅さ，もしくは悲哀等の芸術的側面が評価され
るため，客観的評価だけでなく主観的評価も用い
られる（浦谷 , 2014）．そのため，採点競技にお
ける評価は審査員により異なることがある．また，
競技に評価規準が設けられていたとしても，それ
らに対する優劣にも個人差が生じるかもしれな
い．つまり，個々の主観が介入することで評価の
一致は困難となる．同様に，レクリエーション活
動としてのダンスにおいても成就度の評価規準は
明確ではないため，特にダンス未経験者（例：ダ
ンス教室の参加者）にとっては評価の難度は高い
と考える．本研究はムーンウォークに着目し，ス
ライド動作の成就可否を誰でも簡便に評価できる
項目を検証することを目的とした．

内容妥当性を考慮して設定した 50 項目につい
てダンス経験者 50 名に適切か否かを検証しても
らった結果，27 項目は「適切」の回答率が有意
に高く，且つその値は 75％以上であったことか
ら，これらはムーンウォークの成就可否を評価す
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表 1．第 1 段階で作成した評価項目の適切性に関する解析結果（第 2 段階）
N (%)

項目 a．適切 b．不適切 c．不明 χ2 Post-hoc

下
肢

 1．脚の入れ替え時，脚は爪先立ちとベタ足の状態である 44 (88.0)  4 ( 8.0)  2 ( 4.0) 67.36* b, c < a
 2．片足を爪先立ちにする際，膝の位置が高い 25 (50.0) 10 (20.0) 15 (30.0) 7.00
 3．スライドする足に体重をかけていない 47 (94.0)  2 ( 4.0)  1 ( 2.0) 82.84* b, c < a
 4．足の入れ替えがスムーズである 47 (94.0)  1 ( 2.0)  2 ( 4.0) 82.84* b, c < a
 5．スライドする脚は膝が伸びている 39 (78.0)  6 (12.0)  5 (10.0) 44.92* b, c < a
 6．スライドしない方の爪先に体重を乗せている 43 (86.0)  1 ( 2.0)  6 (12.0) 63.16* b, c < a
 7．膝を曲げる脚とスライドさせる脚の区別が明確である 46 (92.0)  1 ( 2.0)  3 ( 6.0) 77.56* b, c < a
 8．スライドの際，両膝が曲がっていない 18 (36.0) 26 (52.0)  6 (12.0) 12.16
 9．スライドする脚の足裏が地面から大きく離れていない 46 (92.0)  1 ( 2.0)  3 ( 6.0) 77.56* b, c < a
10．爪先立ちは足の指の付け根または爪先で行っている 43 (86.0)  2 ( 4.0)  5 (10.0) 62.68* b, c < a
11．全動作，膝は外股または内股になっていない 37 (74.0)  6 (12.0)  7 (14.0) 37.24* b, c < a
12．曲げた膝に体重を乗せている 25 (50.0) 13 (26.0) 12 (24.0) 6.28
13．踵を落とすように足を踏みかえている 30 (60.0) 14 (28.0)  6 (12.0) 17.92* c < a
14．左右の脚の動作が同程度の熟練度である 43 (86.0)  1 ( 2.0)  6 (12.0) 63.16* b, c < a

上
肢

15．腕は常に下におろしている 11 (22.0) 25 (50.0) 14 (28.0) 6.52
16．スライドに合わせて肩を前後に動かしている 8 (16.0) 24 (48.0) 18 (36.0) 7.84
17．手首の力は抜いている 31 (62.0)  9 (18.0) 10 (20.0) 18.52*
18．脇を締めている 16 (32.0) 21 (42.0) 13 (26.0) 1.96

体
幹

19．背中が曲がっている†  0 ( 0.0) 47 (94.0)  3 ( 6.0) 38.72* a, c < b
20．直立姿勢または前傾姿勢（10―15°程度）を常に
　　保持している 43 (86.0)  3 ( 6.0)  4 ( 8.0) 62.44* b, c < a

21．肩や胸が動いていない 39 (78.0)  4 ( 8.0)  7 (14.0) 45.16* b, c < a
22．腰の位置（高さ）を常に保持している 48 (96.0)  0 ( 0.0)  2 ( 4.0) 42.32* b, c < a
23．上半身の姿勢が常に固定されている 42 (84.0)  4 ( 8.0)  4 ( 8.0) 57.76* b, c < a
24．反り腰になっていない 39 (78.0)  6 (12.0)  5 (10.0) 44.92* b, c < a
25．上半身が左右に大きく動いていない 46 (92.0)  3 ( 6.0)  1 ( 2.0) 77.56* b, c < a
26．背中が曲がっていない 44 (88.0)  1 ( 2.0)  5 (10.0) 67.72* b, c < a

頭
部

27．目線が前または斜め下に固定されている 28 (56.0) 11 (22.0) 11 (22.0) 11.56
28．スライドに合わせて首を前後に動かしている  4 ( 8.0) 32 (64.0) 14 (28.0) 24.16* a < b
29．顎が上下に動いていない 37 (74.0)  6 (12.0)  7 (14.0) 37.24* b, c < a

全
体

30．ムーンウォークを見ている人に対して，身体の側面を
　　見せてスライドしている 37 (74.0)  3 ( 6.0) 10 (20.0) 38.68* b, c < a

31．ダウンのリズムをとっていない 30 (60.0)  4 ( 8.0) 16 (32.0) 20.32* b < a
32．ムーンウォークの動作が速い 18 (36.0) 16 (32.0) 16 (32.0) 0.16
33．アップとダウンのリズムをとっている †  6 (12.0) 26 (52.0) 18 (36.0) 12.16
34．スキップや跳ねるような動作をしていない 46 (92.0)  4 ( 8.0)  0 ( 0.0) 35.28* b, c < a
35．身体全体に力が入っていない 31 (62.0) 11 (22.0)  8 (16.0) 18.76*
36．身体がふらついていない 46 (92.0)  1 ( 2.0)  3 ( 6.0) 77.56* b, c < a

ス
ラ
イ
ド
方
法

37．両足ともスライドさせて移動している 30 (60.0) 17 (34.0)  3 ( 6.0) 21.88* c < a
38．踵を床に接地させた状態でスライドしている 24 (48.0) 19 (38.0)  7 (14.0) 9.16
39．スムーズにスライドしている 47 (94.0)  1 ( 2.0)  2 ( 4.0) 82.84* b, c < a
40．両足のスライド幅が均等である 46 (92.0)  0 ( 0.0)  4 ( 8.0) 35.28* b, c < a
41．後方に真っ直ぐスライドしている 47 (94.0)  1 ( 2.0)  2 ( 4.0) 82.84* b, c < a
42．スライドしない方の足は爪先立ちである 46 (92.0)  2 ( 4.0)  2 ( 4.0) 77.44* b, c < a
43．足裏全体を使ってスライドしている 35 (70.0)  7 (14.0)  8 (16.0) 30.28* b, c < a
44．一定の速度でスライドしている 47 (94.0)  0 ( 0.0)  3 ( 6.0) 38.72* b, c < a
45．スライド幅が広い 18 (36.0) 15 (30.0) 17 (34.0) 0.28
46．静かにスライドしている 48 (96.0)  0 ( 0.0)  2 ( 4.0) 42.32* b, c < a
47．スライドの動作が明確である 45 (90.0)  2 ( 4.0)  3 ( 6.0) 72.28* b, c < a
48．スライド動作が途中で止まっていない 48 (96.0)  0 ( 0.0)  2 ( 4.0) 42.32* b, c < a
49．一連のスライド動作がなめらかである 45 (90.0)  2 ( 4.0)  3 ( 6.0) 72.28* b, c < a
50．スライドの際，爪先角度（∠踵―爪先―地面）を固定している 37 (74.0)  6 (12.0)  7 (14.0) 37.24* b, c < a

注）*：p < α = 0.05/50 = 0.001，†：ライスケール，網掛け：「a. 適切」の回答割合が有意に高く，且つ 75％以上
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表 3．統合対象の項目，項目間の連関係数，および統合後の項目名

旧項目 連関係数 統合後の項目等

 1. 脚の入れ替え時，脚は爪先立ちとベタ足の状態である
14. 左右の脚の動作が同程度の熟練度である 0.45*  1. 両脚とも，脚の入れ替え時に爪先立ちとベタ足の

　 状態である

10. 爪先立ちは足の指の付け根または爪先で行っている
42. スライドしない方の足は爪先立ちである 0.44* 10. スライドしない方の足の爪先立ちは，足の指の

　 付け根または爪先で行っている

20. 直立姿勢または前傾姿勢（10－ 15°程度）を常に保
　 持している
26. 背中が曲がっていない

0.41* 26. 背中が曲がっていない

25. 上半身が左右に大きく動いていない
36. 身体がふらついていない 0.46* 36. 身体がふらついていない

39. スムーズにスライドしている
48. スライド動作が途中で止まっていない
49. 一連のスライド動作がなめらかである 

39・49：0.70*
39・49：0.70*
48・49：0.50*

49. 一連のスライド動作がなめらかである

40. 両足のスライド幅が均等である
47. スライドの動作が明確である 0.41* 40. 両足のスライド幅が均等である

注）＊ : p < 0.05

る上で有効と解釈された．本結果における項目 4
（足の入れ替えがスムーズである）や項目 44（一
定の速度でスライドしている），項目 48（スライ
ド動作が途中で止まっていない），項目 49（一連
のスライド動作がなめらかである）等は「適切」
の回答率が 90％以上であり，更に「一定のリズム」
のキーワードが該当していると解釈できる．その
ため，一定のリズムで踊る（ムーンウォークでは
スライド動作）ことはダンスの評価項目として適
切であることが再確認された．

項 目 2，8，12，15，16，18，27，32，38， お
よび 45 の 10 項目には有意性が生じると仮説を立
てたが，棄却された．ダンス経験者はムーンウォー
クにて上肢を動かすアレンジを加えることがあ
る．本研究の第 2 段階において項目選択に関わっ
た 50 名はダンスの経験者であるが，指導者とし
て活動する者も含まれている．項目 15（腕は常
におろしている），項目 16（スライドに合わせて
肩を前後に動かしている），および項目 18（脇を
締めている）の 3 項目については，ダンスへの関
わり方の違いにより捉え方が異なったと考えられ
る．また，項目 32（ムーンウォークの動作が速い）
について，音楽のテンポや曲調により動作の速度
は異なるため，回答者によって解釈が異なったと
考えられる（適切：36.0％，不適切：32.0％，不

明：32.0％）．同様に，項目 45（スライド幅が広い）
について，ムーンウォークのスライド幅は長い方
がより不思議な動きに見えるため，成就可否に影
響する項目と解釈されるが，難度が高いことから
意見が分かれたと考えられる（適切：36.0％，不
適切：30.0％，不明：34.0％）．いずれも，項目を
読んだだけではイメージしにくい内容であったこ
とから，スライド動作の成就可否を評価する項
目として適切ではなかったと解釈できる．なお , 
ムーンウォークの指導方法として項目 50（スラ
イドの際，爪先角度（∠踵―爪先―地面）を固定
している）を用いることが多いが，有意性は認め
られたものの「適切」の回答率は 75％以下であっ
た．爪先角度を固定することでスライド動作中に
バランスを崩すリスクを低下させることが可能と
なる．しかし，固定という概念に個人差が生じた
ため，評価項目として適切とはならなかったと推
測される．

新規の調査項目を作成する上で項目数を減らす
ことは，その実用性を高める上で重要と考えられ
ている（上野・小塩 , 2015）．本研究の第 2 段階
で選択した 27 項目間に関連がある場合，それら
の項目を統合することが可能である．しかし，中
には偶然の関連が認められることもある（出村・
山次 , 2015）．連関係数が有意，且つ 0.3 以上の両
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表 4.　第 2 段階で選択した評価項目の信頼性に関する解析結果（第 3 段階）

熟練者 A 初心者 a

2 回目
P κ

2 回目
P κ

1. 成就 2. 非成就 1. 成就 2. 非成就

項目 1 1 回目
1. 成就 42 (84.0) 0 ( 0.0)

0.96 0.83*
18 (36.0) 1 ( 2.0)

0.84 0.68*
2. 非成就 2 ( 4.0) 6 (12.0) 7 (14.0) 24 (48.0)

項目 3 1 回目
1. 成就 46 (92.0) 0 ( 0.0)

1.00 1.00*
20 (40.0) 1 ( 2.0)

0.92 0.84*
2. 非成就 0 ( 0.0) 4 ( 8.0) 3 ( 6.0) 26 (52.0)

項目 4 1 回目
1. 成就 39 (78.0) 1 ( 2.0)

0.90 0.65*
27 (54.0) 0 ( 0.0)

0.94 0.88*
2. 非成就 4 ( 8.0) 6 (12.0) 3 ( 6.0) 20 (40.0)

項目 5 1 回目
1. 成就 25 (50.0) 0 ( 0.0)

0.96 0.92*
19 (38.0) 1 ( 2.0)

0.90 0.80*
2. 非成就 2 ( 4.0) 23 (46.0) 4 ( 8.0) 26 (52.0)

項目 6 1 回目
1. 成就 27 (54.0) 0 ( 0.0)

0.98 0.96*
20 (40.0) 0 ( 0.0)

0.86 0.72*
2. 非成就 1 ( 2.0) 22 (44.0) 7 (14.0) 23 (46.0)

項目 7 1 回目
1. 成就 26 (52.0) 0 ( 0.0)

0.98 0.96*
20 (40.0) 4 ( 8.0)

0.76 0.52*
2. 非成就 1 ( 2.0) 23 (46.0) 8 (16.0) 18 (36.0)

項目 9 1 回目
1. 成就 49 (98.0) 0 ( 0.0)

0.98 0.00
41 (82.0) 0 ( 0.0)

0.92 0.67*
2. 非成就 1 ( 2.0) 0 ( 0.0) 4 ( 8.0) 5 (10.0)

項目 10 1 回目
1. 成就 30 (60.0) 5 (10.0)

0.82 0.58*
30 (60.0) 4 ( 8.0)

0.86 0.68*
2. 非成就 4 ( 8.0) 11 (22.0) 3 ( 6.0) 13 (26.0)

項目 21 1 回目
1. 成就 43 (86.0) 0 ( 0.0)

0.98 0.91*
23 (46.0) 5 (10.0)

0.80 0.59*
2. 非成就 1 ( 2.0) 6 (12.0) 5 (10.0) 17 (34.0)

項目 22 1 回目
1. 成就 49 (98.0) 0 ( 0.0)

0.98 0.00
42 (84.0) 1 ( 2.0)

0.94 0.73*
2. 非成就 1 ( 2.0) 0 ( 0.0) 2 ( 4.0) 5 (10.0)

項目 23 1 回目
1. 成就 47 (94.0) 2 ( 4.0)

0.94 0.03
32 (64.0) 2 ( 4.0)

0.84 0.61*
2. 非成就 1 ( 2.0) 0 ( 0.0) 6 (12.0) 10 (20.0)

項目 24 1 回目
1. 成就 49 (98.0) 0 ( 0.0)

0.98 0.00
50 (100.0) 0 ( 0.0)

1.00 0.00
2. 非成就 1 ( 2.0) 0 ( 0.0) 0 ( 0.0) 0 ( 0.0)

項目 26 1 回目
1. 成就 48 (96.0) 0 ( 0.0)

0.96 0.00
45 (90.0) 0 ( 0.0)

0.94 0.55*
2. 非成就 2 ( 4.0) 0 ( 0.0) 3 ( 6.0) 2 ( 4.0)

項目 34 1 回目
1. 成就 47 (94.0) 0 ( 0.0)

1.00 1.00*
48 (96.0) 0 ( 0.0)

1.00 1.00*
2. 非成就 0 ( 0.0) 3 ( 6.0) 0 ( 0.0) 2 ( 4.0)

項目 36 1 回目
1. 成就 49 (98.0) 0 ( 0.0)

1.00 1.00*
25 (50.0) 3 ( 6.0)

0.78 0.54*
2. 非成就 0 ( 0.0) 1 ( 2.0) 8 (16.0) 14 (28.0)

項目 40 1 回目
1. 成就 28 (56.0) 0 ( 0.0)

0.84 0.66*
21 (42.0) 1 ( 2.0)

0.94 0.88*
2. 非成就 8 (16.0) 14 (28.0) 2 ( 4.0) 26 (52.0)

項目 41 1 回目
1. 成就 47 (94.0) 0 ( 0.0)

0.96 0.48*
50 (100.0) 0 ( 0.0)

1.00 0.00
2. 非成就 2 ( 4.0) 1 ( 2.0) 0 ( 0.0) 0 ( 0.0)

項目 44 1 回目
1. 成就 32 (64.0) 1 ( 2.0)

0.92 0.82*
32 (64.0) 1 ( 2.0)

0.94 0.86*
2. 非成就 3 ( 6.0) 14 (28.0) 2 ( 4.0) 15 (30.0)

項目 46 1 回目
1. 成就 48 (96.0) 0 ( 0.0)

0.96 0.00
41 (82.0) 0 ( 0.0)

0.98 0.93*
2. 非成就 2 ( 4.0) 0 ( 0.0) 1 ( 2.0) 8 (16.0)

項目 49 1 回目
1. 成就 27 (54.0) 1 ( 2.0)

0.94 0.88*
17 (34.0) 4 ( 8.0)

0.86 0.71*
2. 非成就 2 ( 4.0) 20 (40.0) 3 ( 6.0) 26 (52.0)

注）＊ : p < 0.05
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表 5.　第 2 段階で選択した評価項目の客観性に関する解析結果（第 3 段階）

初心者 a 熟練者 B

1. 成就 2. 非成就 P κ 1. 成就 2. 非成就 P κ

項目 1
熟練者

A
1. 成就 19 (38.0) 23 (46.0)

0.54 0.21*
41 (82.0) 1 ( 2.0)

0.90 0.56*
2. 非成就 0 ( 0.0) 8 (16.0) 4 ( 8.0) 4 ( 8.0)

項目 3
熟練者

A
1. 成就 21 (42.0) 25 (50.0)

0.50 0.12
42 (84.0) 4 ( 8.0)

0.92 0.63*
2. 非成就 0 ( 0.0) 4 ( 8.0) 0 ( 0.0) 4 ( 8.0)

項目 4
熟練者

A
1. 成就 27 (54.0) 13 (26.0)

0.74 0.45*
38 (76.0) 2 ( 4.0)

0.84 0.41*
2. 非成就 0 ( 0.0) 10 (20.0) 6 (12.0) 4 ( 8.0)

項目 5
熟練者

A
1. 成就 18 (36.0) 7 (14.0)

0.78 0.64*
24 (48.0) 1 ( 2.0)

0.72 0.44*
2. 非成就 2 ( 4.0) 23 (46.0) 13 (26.0) 12 (24.0)

項目 6
熟練者

A
1. 成就 19 (38.0) 8 (16.0)

0.82 0.65*
25 (50.0) 2 ( 4.0)

0.78 0.55*
2. 非成就 1 ( 2.0) 22 (44.0) 9 (18.0) 14 (28.0)

項目 7
熟練者

A
1. 成就 21 (42.0) 5 (10.0)

0.84 0.68*
25 (50.0) 1 ( 2.0)

0.84 0.68*
2. 非成就 3 ( 6.0) 21 (42.0) 7 (14.0) 17 (34.0)

項目 9
熟練者

A
1. 成就 41 (82.0) 8 (16.0)

0.84 0.17*
48 (96.0) 1 ( 2.0)

0.96 0.02
2. 非成就 0 ( 0.0) 1 ( 2.0) 1 ( 2.0) 0 ( 0.0)

項目 10
熟練者

A
1. 成就 27 (54.0) 8 (16.0)

0.70 0.30*
31 (62.0) 4 ( 8.0)

0.74 0.32*
2. 非成就 7 (14.0) 8 (16.0) 9 (18.0) 6 (12.0)

項目 21
熟練者

A
1. 成就 27 (54.0) 16 (32.0)

0.66 0.26*
40 (80.0) 3 ( 6.0)

0.90 0.61*
2. 非成就 1 ( 2.0) 6 (12.0) 2 ( 4.0) 5 (10.0)

項目 22
熟練者

A
1. 成就 42 (84.0) 7 (14.0)

0.84 0.04
48 (96.0) 1 ( 2.0)

0.98 0.66*
2. 非成就 1 ( 2.0) 0 ( 0.0) 0 ( 0.0) 1 ( 2.0)

項目 23
熟練者

A
1. 成就 34 (68.0) 15 (30.0)

0.70 0.08
48 (96.0) 1 ( 2.0)

0.96 0.02
2. 非成就 0 ( 0.0) 1 ( 2.0) 1 ( 2.0) 0 ( 0.0)

項目 24
熟練者

A
1. 成就 49 (98.0) 0 ( 0.0)

0.98 0.00
45 (90.0) 4 ( 8.0)

0.92 0.31*
2. 非成就 1 ( 2.0) 0 ( 0.0) 0 ( 0.0) 1 ( 2.0)

項目 26
熟練者

A
1. 成就 44 (88.0) 4 ( 8.0)

0.90 0.24
45 (90.0) 3 ( 6.0)

0.90 0.05
2. 非成就 1 ( 2.0) 1 ( 2.0) 2 ( 4.0) 0 ( 0.0)

項目 34
熟練者

A
1. 成就 47 (94.0) 0 ( 0.0)

0.98 0.79*
46 (92.0) 1 ( 2.0)

0.98 0.85*
2. 非成就 1 ( 2.0) 2 ( 4.0) 0 ( 0.0) 3 ( 6.0)

項目 36
熟練者

A
1. 成就 28 (56.0) 21 (42.0)

0.58 0.05
40 (80.0) 9 (18.0)

0.80 0.04
2. 非成就 0 ( 0.0) 1 ( 2.0) 1 ( 2.0) 0 ( 0.0)

項目 40
熟練者

A
1. 成就 17 (34.0) 11 (22.0)

0.68 0.37*
28 (56.0) 0 ( 0.0)

0.58 0.05
2. 非成就 5 (10.0) 17 (34.0) 21 (42.0) 1 ( 2.0)

項目 41
熟練者

A
1. 成就 47 (94.0) 0 ( 0.0)

0.94 0.00
47 (94.0) 0 ( 0.0)

0.94 0.00
2. 非成就 3 ( 6.0) 0 ( 0.0) 3 ( 6.0) 0 ( 0.0)

項目 44
熟練者

A
1. 成就 28 (56.0) 5 (10.0)

0.80 0.55*
32 (64.0) 1 ( 2.0)

0.74 0.31*
2. 非成就 5 (10.0) 12 (24.0) 12 (24.0) 5 (10.0)

項目 46
熟練者

A
1. 成就 40 (80.0) 8 (16.0)

0.82 0.12
47 (94.0) 1 ( 2.0)

0.96 0.48*
2. 非成就 1 ( 2.0) 1 ( 2.0) 1 ( 2.0) 1 ( 2.0)

項目 49
熟練者

A
1. 成就 19 (38.0) 9 (18.0)

0.78 0.57*
26 (52.0) 2 ( 4.0)

0.84 0.67*
2. 非成就 2 ( 4.0) 20 (40.0) 6 (12.0) 16 (32.0)

注）＊ : p < 0.05
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項目について，論理的妥当性を考慮し，項目の統
合を検討した結果，13 項目を 6 項目に集約する
ことが可能と判断した（表 3）．以上のことから，
50 項目の内，27 項目はムーンウォークの成就可
否の評価に有効と解釈したが，更にそれを 20 項
目に整理することが可能であった．

第 2 段階で選択した 20 項目について，いずれ
の評価の一致度も中程度以上であったのは下肢
やスライド動作に着目した項目 4，5，6，7，34，
および 49 の 6 項目（表 6）であり，これらは観
察日や熟練度に関わらず共通した評価が可能であ
ることが明らかにされた．一致度が中程度以上の
項目数について，信頼性の検証では共に過半数で
あったが，客観性の検証では熟練者および初心者
間は 7 項目と少なかった．初心者の場合，異なる
日に同じ評価を行うことは容易であるが，熟練者
と同じ評価を行うことは困難であることが示唆さ
れた．生関・岩田（2019）は，学校教員における
リズム系ダンス指導の悩みの 1 つに「正しい動き
が分からない」を挙げていることから，本研究の

成果は学校教育にも応用可能（ダンス経験や指導
歴に乏しい指導者であっても熟練者と同等の判定
が可能）かもしれない．

通常歩行には遊脚を立脚より前に出す局面が
あり，その際，足部は床から離れる（ゲッツ , 
2005）．一方，通常歩行を逆再生するような動作
のムーンウォークでは，片足は荷重を加えた爪先
立ちとし，もう一方は足裏を着床させた状態（ベ
タ足）で後方にスライドする（図 2）．つまり，
前述の動作を左右それぞれで実施する場合，両足
の爪先を地面に接地させた状態で足をスムーズに
入れ替えなければ一連の流れは途切れてしまう．
項目 4（足の入れ替えがスムーズである）および
項目 49（一連のスライド動作がなめらかである）
については，初心者であってもスライド動作の違
和感が認識でき，その成就可否を判定できること
が明らかにされた．同様に，項目 34（スキップ
や跳ねるような動作をしていない）においても，
動作そのものが認識しやすかったと考える．ムー
ンウォークでは片方の膝関節を屈曲し，その鉛直

表 6．κ係数が中程度以上の評価項目（第 3 段階）

項目
信頼性 客観性

熟 A 初 A
熟 A 熟 A
初 A 熟 B

下
肢

 1．両脚とも脚の入れ替え時，脚は爪先立ちとベタ足の状態である ○ ○ × ○
 3. スライドする足に体重をかけていない ○ ○ × ○
 4. 足の入れ替えがスムーズである ○ ○ ○ ○
 5. スライドする脚は膝が伸びている ○ ○ ○ ○
 6. スライドしない方の爪先に体重を乗せている ○ ○ ○ ○
 7. 膝を曲げる脚とスライドさせる脚の区別が明確である ○ ○ ○ ○
 9. スライドする脚の足裏が地面から大きく離れていない × ○ × ×
10. スライドしない方の足は爪先立ち（足の指の付け根または爪先）である ○ ○ × ×

体
幹

21. 肩や胸が動いていない ○ ○ × ○
22. 腰の位置（高さ）を常に保持している × ○ × ○
23. 上半身の姿勢が常に固定されている × ○ × ×
24. 反り腰になっていない × × × ×

全
体

26. 背中が曲がっていない × ○ × ×
34. スキップや跳ねるような動作をしていない ○ ○ ○ ○

ス
ラ
イ
ド

36. 身体がふらついていない ○ ○ × ×
40. 両足のスライド幅が均等である ○ ○ × ×
41. 後方に真っ直ぐスライドしている ○ × × ×
44. 一定の速度でスライドしている ○ ○ ○ ×
46. 静かにスライドしている × ○ × ○
49. 一連のスライド動作がなめらかである ○ ○ ○ ○

注）○：κ > 0.4，×：κ < 0.4，網掛け：いずれも κ 係数が有意，且つ 0.4 以上
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方向にある足関節を背屈した状態で荷重を加え
る．更に，僅かな時間ではあるがその脚は静止し
ていることから，目視がしやすい．そのため，項
目 6（スライドしない方の爪先に体重を乗せてい
る）の一致度は中程度以上であったと考える．ま
た，膝関節は人体の中で最も大きい関節（国分ほ
か , 2010）であることから，屈曲および伸展は目
視がしやすい．スライドする足の移動および膝関
節の伸展により，項目 5（スライドする脚は膝が
伸びている）も認識しやすかったと考えられる．
前述した項目 49 を達成するためには各脚の戦略

（項目 7：膝を曲げる脚とスライドさせる脚の区
別が明確）も重要となるが，本項目は左右の脚で
動作は異なり，且つ膝関節は屈曲もしくは伸展と
なるため，認識しやすかったと考える．

第 2 段階で選択した 20 項目は，第 1 段階にて
ダンス指導者を含むダンス経験者 5 名が選定した
項目であることから，ムーンウォークの成就度を
高める上でも重要と考えられる．しかし，本研究
にて最終的に選択した 6 項目は信頼性および客観
性が中程度以上の項目であり，これらを満たせば
ムーンウォークの成就度が必ずしも高まるとは言
い切れない．今後，これら 6 項目が成就度に及ぼ
す影響を検証する必要がある．また，本研究にお
けるムーンウォークは，1 台のビデオカメラで対
象者を側面から撮影し，各検者がその映像から成
就可否を判定した．現場では一方向（側面）のみ
の評価とは限らない．加えて，映像による評価と
実際の動きを見た上での評価とでは解釈が異なる
可能性もある．今後は対象者を実際に観察した上
で項目の一致度を検証する必要がある．

5．結語
内容妥当性を考慮した上で選択したムーン

ウォークの成就可否を評価する項目において，信
頼性および客観性が高い項目は，「足の入れ替え
がスムーズである」，「スライドする脚は膝が伸び
ている」，「スライドしない方の爪先に体重を乗せ
ている」，「膝を曲げる脚とスライドさせる脚の区
別が明確である」，「スキップや跳ねるような動作
をしていない」，および「一連のスライド動作が

なめらかである」の 6 項目であった．
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